Questionario di Valutazione — Convegno Dottorale a.a. 2023/2024

Hai partecipato al convegno dottorale?
21 risposte

Ciclo di appartenenza
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47,6%

Se si, hai partecipato in qualita di relatore o uditore?
18 risposte
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Se no, quali motivi hanno impedito la tua partecipazione al
convegno?
Motivi di lavoro

Redazione tesi.
Soggiorno all'estero



Su una scala da 1 (per nulla) a 5 (molto), quanto ti ritieni soddisfatto/a dello svolgimento del

convegno dottorale DiLLeS "Fenomenologie della memoria"?
18 risposte
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Quali suggerimenti avresti per I'organizzazione del prossimo Convegno Dottorale DiLLeS?
12 risposte

Controllare la moderazione delle giornate. Non & possibile e non & corretto che alcune sessioni durino il doppio delle altre. Inoltre vorrei sollecitare
una riflessione sulle domande che vengono poste dal 90% dei professori. Se la domanda € inerente puo essere posta in un tempo ragionevole
(diciamo 1 minuto), al contrario se la domanda in sé non pud essere posta senza una premessa di 5 minuti allora o non & inerente (dunque puo
essere evitata) o non & una domanda. A questo proposito ritengo che le critiche sui lavori vadano rimandate ad un secondo momento, magari
privato, perché altrimenti a questo punto stiamo perdendo il senso del convegno. Se cio non si ritiene accettabile, magari € il caso di ripensare al
format, in modo da non incorrere in eventi spiacevoli. Consiglio ulteriore: cercare di bilanciare gli interventi dei due curriculum. So che le proposte
sono giunte in numero maggiore per quanto riguarda I'ambito letterario, pero forse si poteva pensare di unificare il tutto in una sola giornata.
Connesso alla questione della moderazione: i moderatori DEVONO far rispettare i tempi, interrompendo le domande o sollecitando domande piu
brevi laddove I'atteggiamento degli uditori sia come quanto descritto sopra. Ripeto, € una questione di rispetto e di equita nei confronti degli oratori
coinvolti.



Meno interventi, un tempo piu esteso per ciascuna relazione e relativa discussione. Maggiore distanza fra convegno e consegna dei contributi scritti.

Sarebbe opportuno, viste soprattutto le lunghe discussioni seguite a ogni singolo intervento, suddividere il convegno su tre giornate, magari due
mezze giornate e una intera.

Dare piu spazio ai relatori, con esposizioni che vadano oltre i 5 minuti

Sarebbero da ripensare gli orari o comunque la quantita di interventi. Il primo giorno il convegno € durato 10 ore, che € inumano sia per i relatori che
per gli uditori. Sarebbe sicuramente piu funzionale terminare le giornate entro le 18, onde evitare che gli ultimi interventi non ricevano I'attenzione
meritata. Per fare cio o si aggiunga un’altra mezza giornata o si accettino meno proposte. Da ripensare anche le pause pomeridiane: es. il primo
giorno la pausa si & svolta alle 15:30, un’ora dopo la pausa pranzo e poi il pomeriggio si € continuato fino alle 19:30. Sarebbe stato molto meglio fare
la pausa almeno alle 16:30. Consiglierei inoltre per i futuri convegni di calcolare piu di cinque minuti per la discussione, in quanto ad ogni intervento
sono seguiti almeno 10 fino a 20 minuti di dibattito. Di nuovo per ovviare al problema della gestione temporale, I'optimum sarebbe 0 mezza giornata
in pit 0 meno interventi. Non volendo giustamente limitare la possibilita di avere dottorandi esterni, si potrebbe optare per un compromesso sui
dottorandi interni: chi ha gia avuto la possibilita di fare da relatore, dara la precedenza a quelli che non I'hanno mai fatto e alle proposte esterne.

Se possibile, organizzarlo a giugno, non a luglio. Cercare o di creare un programma un po' meno serrato (meno interventi) oppure di essere piu
precisi con il rispetto dei tempi. Spero inoltre che il prossimo anno vi sia un minor shianciamento tra linguistica e letteratura (anche se questo non
dipende dall'organizzazione). sarebbe bello inserire una tavola rotonda o comunque un momento di confronto maggiore tra i relatori che hanno
discusso tematiche simili.

Occorre ripensare la struttura del convegno e fare si che gli interventi, seppur di durata attorno ai 15 minuti, possano prevedere ampio spazio di
discussione e di interventi da parte del pubblico, aspetto che € mancato e che ha causato notevoli ritardi. Ritardi di questo genere rappresentano una
mancanza di rispetto non solo verso i relatori e la logistica organizzativa, ma anche verso il pubblico. La durata della prima giornata e stata
pressoché ai limiti delle capacita psico-fisiche di un essere umano. Se questo deve comportare una maggiore selezione dei contributi proposti, ben
venga, dato che alcuni non toccavano minimamente il tema affrontato, o in modo molto superficiale. Oppure si pensi di strutturarlo su piu giornate.
Inoltre, una nota speciale merita la moderazione da parte dei docenti. Moderare richiede la capacita di gestire le tempistiche e il rispetto dei relatori
durante la sessione delle domande. Una buona parte delle domande sono state fatte da docenti, che hanno oltretutto monopolizzato il tempo in
modo improprio, e una buona parte di queste con toni accusatori e critici che non appartengono ad un ambiente di crescita e sviluppo personale e
accademico quale un convegno dottorale. Inoltre, una nota ancora organizzativa: la mancanza di momenti sociali € stata particolarmente sentita in
questa occasione. Il coffee break interno permette infatti di accorciare sui tempi e di ampliare discussioni iniziate durante il convegno, aspetto che &
stato impossibile in quest'occasione. Ritengo poi che la frequenza dell'evento debba essere ripensata. | processi di accettazione delle proposte,



organizzazione e poi successivi al convegno, quali pubblicazione degli atti, richiedono infatti tempo e lavoro. Oltretutto quest'anno é coinciso con
una settimana particolarmente impegnativa in quanto fitta di seminari e impegni di altro genere. Forse si potrebbe proporre un convegno ogni anno e
mezzo, lasciando maggior tempo per ragionare e calibrare bene le proposte.

Comprendo la difficolta economica, ma sarebbe auspicabile distribuire maggiormente i lavori, magari su tre giorni, per evitare ritardi e avere spazio
per le domande.

Di stare piu attenti ai tempi in modo da evitare ritardi eccessivi.

Forse si potrebbe anticipare la data, in maniera tale da consentire anche un lavoro piu disteso sull'articolo da consegnare successivamente
Ottimizzare la gestione dei tempi delle varie sessioni

Saresti favorevole alla riproposizione del Convegno Dottorale DiLLeS per 'a.a. 2024/25?
21 risposte
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Puoi motivare la tua risposta? 21 risposte

ottima occasione di confronto tra dottorandi

La ritengo un’ottima occasione di coesione e di disseminazione della ricerca, purché venga vissuta anche come un’occasione di miglioramento. |
dottorandi si spendono tantissimo per I'organizzazione dell’evento ed e giusto rispettare I'impegno degli interni e delgli esterni nelle presentazioni.

Trovo, inoltre, che sia un’occasione preziosa per migliorare il nostro approccio a questo tipo di eventi, in cui i dottorandi sono (o dovrebbero essere) i
protagonisti.

Suggerirei di organizzare il convegno ogni 2 anni cosi da avere maggiore spazio fra un evento e l'altro, per elaborare proposte tematiche diverse, per
avere piu tempo nella preparazione dell'intervento stesso e del relativo contributo scritto. La cadenza annuale & troppo compressa, si rischia di
preparare interventi poco approfonditi, ripetitivi e qualitativamente poveri.

E un momento molto proficuo di scambio e di dialogo tra dottorandi.

E una splendida occasione di confronto che, se organizzata bene, pud essere un’esperienza splendida

Il convegno dottorale & una bellissima occasione di incontro e condivisione, in cui ci si pud confrontare tra colleghi e con i professori, in una
prospettiva multidisciplinare.

Il convegno € un'occasione motivante e stimolante per i giovani ricercatori e promuove il dialogo e l'interazione tra studenti e professori, quindi &
un'iniziativa fondamentale affinche I* student* visualizzino obiettivi tangibili per la loro ricerca.

E un'ottima opportunita per lo scambio e il confronto scientifico tra i due curricula del corso di dottorato, tra dottorandi e docenti e con dottorandi di
altri atenei. Spero possa ripetersi questa opportunita di condivisione delle nostre ricerche che puod anche aiutarci a sviluppare rapporti di

collaborazione dentro e fuori dal nostro corso di dottorato.

Ocassione utile per confronto e suggerimenti



penso sia un momento importante di crescita per i dottorandi. Sopratutto per i dottorandi del primo anno, &€ un'ccasione che permette di fare le prime
presentazioni e pubblicazioni per un convegno, trovandosi comunque in un contesto familiare e che li possa fare sentire a loro agio. € inoltre
un'esperienza che permette il confronto e l'incontro con dottorandi di altre univerista sugli stessi temi. Infine & anche un'opportunita, per chi vuole,
per sperimentare cosa vi € dietro l'organizzazione di un convegno, facendo parte del comitato organizzativo.

E' un'occasione decisamente positiva di crescita, confronto e sviluppo, sia per i dottorandi interni che esterni. Permette di riflettere su tematiche che
magari possono essere solo marginali rispetto al proprio progetto di ricerca e di confrontarsi su temi affini con giovani studiose e studiosi a livello
nazionale. Bisogna tuttavia che si ragioni sulle modalita con cui questo convegno é stato strutturato e rivederle in modo da creare un evento piu

inclusivo, ben strutturato e coeso tra le varie sessioni.

L'organizzazione del Convegno Dottorale, coinvolgendo linguistica e letteratura, € un’'occasione molto interessante per confrontarsi su tematiche che
legano le due discipline, per cui ritengo che sia fondamentale riproporla anche per I'anno prossimo

Mi sembra un buon momento per permettere ai dottorandi e alle dottorande di mettersi in discussione e condividere i propri lavori
| convegni dottorali sono sempre occasione di confronto e di scambio

Perché permette ai dottorandi di condividere le proprie conoscenze, presentare le proprie ricerche e entrare in contatto con altri colleghi o altri
professori. E senz'altro un momento di scambio proficuo al percorso di dottorato

Credo che sarebbe meglio fare in modo che per ogni ciclo ci sia la possibilita di partecipare ad un Convegno Dottorale, ma ripetendolo ogni anno puo
disperdere troppo le energie che andrebbero convogliate nella tesi.

bella occasione di scambio di idee e ricerche comuni.

Trovo che un convegno dottorale sia un modo importante per dare importanza al nostro corso di dottorato e, allo stesso tempo, ci consente di
conoscere giovan* studios* con i nostri stessi interessi, con i quali possiamo scambiare idee e opinioni.

Penso sia un'ottima occasione di scambio, anche con dottorande/i provenienti da altri atenei

Il Convegno Dottorale DiLLeS rappresenta una proficua occasione di incontro, discussione e condivisione di idee interessanti e stimolanti tra
studiosi e studiose di vari atenei



Pur non avendo partecipato, trovo si tratti di un'ottima occasione di scambio tra dottorandi di diversi atenei nonché tra quelli interni al Dipartimento



